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Thomas Jefferson : O “harmoniziranju
dnevnopoliti¢kih sentimenata”

ALAN UZELAC*

SaZetak

Prema viastitoj izjavi, Jeffersonova je glavna namjera prilikom sastavljanja
americke Deklaracije o nezavisnosti bila “harmoniziranje dnevnopolitickih sentimenata”.
U ovom radu autor nastoji objasniti znalenje i pozadinu ove fraze, Naglasak je pritom
na analizi strukture Deklaracije, koja je nc samo eminentno politicki, ve¢ i pravni
tekst. Njena ishodista utemeljena su u racionalistitkoj tradiciji, te stoga Deklaracija
- strukturirana kao pravni silogizam utemeljen na premisama kojc u doba njenog
sastavijanja niposto nisu bile evidentne - bitno predstavlja anticipaciju, a ne odraz
tadadnjih “scntiments of the day”. Epohalna veli¢ina Thomasa Jeffersona nalazi se
- tvrdi autor - ne samo u oblikovanju teksta Dcklaracije, ve¢ u njegovoj dosljednosti
u primjeni njenih osnovnih zasada, ime je veliki americki predsjednik pridonio tome
da njenc idcje danas i doslovno odraZavaju dominantnu svjetsku politiCko-pravnu
paradiamu,

L. Pitanje izvora ifili izvornosti koncepta izraZenog u ameri¢koj Deklaraciji
nezavisnosti ostalo je sporno sve do danalnjih dana. Svojevrstan odgovor na
to pitanje dao je svojedobno sam njegov tvorac, tvrdnjom da svrha Deklaracije
nije bila “iznaéi nova nacela ili nove argumente kojih se nitko ranije nije sjetio,
niti naprosto reéi stvari koje se nikada prije nisu refene”’. Prava je svrha
Deklaracije, tvrdi Jefferson, bila “izraziti americki duh”, duh koji je pocivao
on the harmonizing sentiments of the day - na harmoniziranju dnevnopoliti¢kih
sentimenata,

L “. not to find out new principles, “or new arguments, never before thought of not

merely to say things which had never been said before”. Navodi potjetu iz Jeffersonova
pisma Henryju Leeu pisanog potkraj Jeffersonova Zivota; usp. A. J. Beitzinger, “Political
Theorist”, u: Merrill D. Peterson (ur.), Thomas Jefferson: A Reference Biography, New
York, 1986, str. 84.

* Alan Uzelac, mladi istrazivaé na projektu “Viadavina prava” Fakulteta politickih
znanosti u Zagrebu.
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2. Ovu Jeffersonovu tezu svakako ne bi trebalo shvatiti doslovno - jer, kada
bi to bio slucaj, vrlo je vierojatno da bi potanje empirijsko istrazivanje pokazalo
njezinu neispravnost. Naime, §to se tice dnevnopolitickih sentimenata, jo$ je
Jeffersonov prijatelj 1 politicki suparnik John Adams procijenio da je u doba
americke revolucije trecina Amerikanaca bila lojalna britanskoj kruni, tre¢ina
pripadala je “pobunjcnicima”, a tredina je bila neutralna.? Stoga bi empirijski
bilo tegko tvrditi da je rije¢ o opéem - ili barem vecinskom - “americkom duhu”
ili “dnevnopolitiékim sentimentima”, koje bi Jefferson samo “jzrazio” ili
“harmonizirao”. Pitanje je, dakle, o kakvom je to harmoniziranju rijec?

3. Jeffersonov renesansni talent 1 mnogoudcenost onemoguéuju da ga s¢ strogo
povezuje sa $amo jednim podru¢jem ili disciplinom: on je bio kako politicar,
tako i filozof; kako diplomat tako i arhitekt; kako glazbenik tako i paleolog;
kako znanstvenik tako 1 revolucionar. Medutim, kada se govori © onim
segmentima njegove djelatnosti koji su mu donijeli povlateno mjesto u ameri¢koj
i svietskoj historiografiji, onda je, mozemo tvrditi, Jefferson bio ponajprije

pravnik.

4. Struktura i sadrzaj Deklaracije nezavisnosti postaju umnogome jasniji ako
se ima u vidu upravo pravnicka provenijencija njezina autora. Jeffersonu, kao
mladom americkom common-law odvjetniku koji postupno prelazi u politiku,
bilo je jasno da prihvaéajuéi se pisanja Deklaracije nezavisnosti, nema u rukama
unaprijed dobiven slucaj. Upravo suprotno, mozemo pretpostaviti da je Jefferson
enice da se za Deklaraciju nezavisnosti, 1z perspektive tada
tedko moze naci strogo pozitivnopravno

bio svjestan Cinj
aktualnog kolonijalnog britanskog prava,
opravdanje.

5. Engleski imperijalni pravni poredak 18. stolje¢a nije poznavao ni najmanju
moguénost  za legalnu provedbu akta odcjepljenja .- ito je americko
osamostaljenje proklamirano u Deklaraciji nezavisnosti nedvojbeno bilo. Naravno
da je takvih dogadaja bilo i ranije u povijesti, no_ono ito americku secesiju
od Engleske ¢ini posebnom { impresivnom jest Cinjenica da ona nije bila izvedena
samo kao puki politicki prevrat, ved se nastojala i pravno legitimirati. A takva

pravna legitimacija - nemoguéa u okvirima klasi¢ne pravne interpretacije
postojeeg prava - nije bila moguca bez postavljanja novog precedenta -
precedenta toliko vaznog da je yodio uspostavljanju nove pravne i politicke
paradigme.

6. Iako u Deklaraciji nezavisnosti, kao $to je tvrdio Jefferson, mozda nema
«“povih nacela 1 argumenata”, ona ipak reprezentira prvi epohalni pokusaj da
se drzava utemelji na «peotudivim, neospornim i samoevidentnim pravima”;
novina, kako kaze i sam Jefferson, nije sadrzana u “jzmiSljanju” ona s¢ sastoji
u “odjelotvorenju”3 jedne ideje O “evidentnosti”, koja je u doba pisanja
Deklaracije nezavisnosti bila jednako toliko malo “evidentna” koliko je 1 malo

pocivala na vecinskoj potpori “americkog dnevnopolitickog sentimenta”.

2 jbid., str. 95.

3 “America not only helped develop Enlightenment ideas about freedom, it was
the first to put those ideas into practice” Tymothi Hackler, “The US. Constitution:
Enlightenment in Action”, USIS Materials Special Features Service, 035, §6, str. 4.
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pravo 1 obvezu zbacivanja takve vlasti | uspostavljanja novih smjernica za

demokratski legitimitet. Iste ideje, iako u pomalo modificiranoj i “mek30j” formi,
bile su, doduse, izrazene kod Johna Lockea Citavo stoljece ranije, no na razini
politi¢ko-pravne prakse engleskog imperija i njegovih  kolonija mnogo je
utjecajnija bila doktrina politickog konzervativizma, gdje je najreprezentativniju
izvedbu dobila u djelima Edmunda Burkea,

8. Iz pragmaticke politicke perspektive moglo bi se doduse tvrditi da je za
opravdanje vlastitih akcija dobar svaki argument, sve dok iza sebe ima dostatnu
politicku 1 vojnu silu da se nametne. Uistinu, da je krajem 18. stoljeca rojalisticka
Engleska bila nest jaca ili vojno odlu¢nija, veoma je vjerojatno da bi “oci
utemeljitelji” americke (kon)federacije kao veleizdajice zavriili na vjeSalima, a
da bi njihove ideje bile proglasene za prolazna politi¢ka zastranjivanja okorjelih

9. Misaoni eksperiment s onim $to se nije dogodilo, a moglo se dogoditi,
ima i drugih varijanti: neki drugi autor Deklaracije nezavisnosti mogao je iz
nje ispustiti prva dva odlomka te ostaviti u njoj samo ostatak, u kojem se
nabrajaju povrede prava ameri¢kih kolonija - ostatak koji inace ¢ini dobre etir
petine izvornog teksta Deklaracije. I u ovom sluCaju -uz isti omjer snaga na
terenu - primarni politicki cilj Deklaracije - oslobadanje od engleske kolonijalne
vlasti - bio bi ostvaren. Veliko je, medutim, pitanje bi li | tada buducénost
Sjedinjenih DiZava, a moze se re¢i i velikog dijela civiliziranog svijeta, ostala
1sta.

10. Niposio nije slu¢ajno da “duga lista zloupotreba” zauzima najvedi dio
Deklaracije. I tradicionalno sli¢ni dokumenti, pocev od Magna Charta Libertatein
iz 1215, godine, uvelike sy se pozivali na krienje feudalnih Povlastica i privilegija.
Bas$ oko postojanja tih i takvih zloupotreba postojao je zacijelo Sirok konsenzus
medu  stanovni§tvom ameri¢kih teritorija pod engleskom vladavinom. U
diskusijama koje su prethodile Deklaraciji Nezavisnosti, a i u onima nakon nje,
izdagno je bilo pozivanje na prava i povlastice koje su proizlazile iz duge engleske
povijesne tradicije. Sam jezik i mnogi pasusi Deklaracije naslanjaju se upravo
na taj povijesni materijal. Ipak, koliko god Deklaracija’ bila proizvod razli¢itih
povijesnih naslaga, njezina nosiva konstrukcija nije samo rezultat recepcije
klasiénih  “slobostina” feudalne provenijencije i njihove aplikacije u drugom
povijesnom ambijentu’,

“ U rije¢ima Deklaracije nezavisnosti: “... when a long Train of Abuses and Usurpations,
pursuing invariably the same Object, evinces a Design to reduce them under absolute
Despotism, it is their Right, it is their Duty, to throw off such Government, and to provide
new guards for their future Society”.

* Suprotno Zobel, “How history made the U S, Constitution”, USIS Materials, Special
Features Service, 056, §3.
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sastavljena u dva koraka. Prvi je korak, sadrzan u prva dva odjeljka, imao za
svrhu proklamiranje novog opéeg pravila. No, Drugi kontinentalni kongres, sam
za sebe, niti je bio formalno ovlasten donijeti opce pravilo takvog dosega, niti
se takvo pravilo - kada bi ga se striktno pravno interpretiralo - legitimno moglo
primijeniti retroaktivno - na niz situacija koje su nastale prije njegova dono$enja.
Jeffersonu je stoga trebalo nesto viSe - nesto §to se moglo naéi samo u pozivanju
na “zakone” kojih bi sadrzaj nadilazio puko postuliranje volje aktualnog
zakonodavce. Stoga se pravo na odcjeplienje u tom dijelu utemeljuje nizom
“yje¢nih”, “samoevidentnih istina” - “kvazitinjenica” kao §to su jednakost ljudi,

temeljna individualna prava i njihova zaStita kao svrha svake vladavine.

12. U drugom koraku, navodenje liste povreda kolonijalnih povlastica nije
vi§e questio iuris, kao $to je to bilo u sliénim feudalnim deklaracijama “pravica
i sloboitina”. U tom dijelu utvrduju se &injenice - rjeSava se questio facti.
Doslovna poveznica ta dva dijela, uostalom, izricito na to upucuje: “To prove
this, let Facts be submitted to a candid World.” Na tako utvrdene ¢injenice
potom se primjenjuju nalela uspostavljena u uvodnom dijelu Deklaracije pa
dolazi do konkluzije, izraZene u posljednjem paragrafu, u kojoj se “razrjeSuju
sve sveze s Britanskom Krunom” i “svefano objavljuje i deklarira” sloboda 1
nezavisnost Sjedinjenih Drzava.

13. Sama struktura Deklaracije nezavisnosti utoliko ima izrazito racionalisti¢ki
karakter; ona je ogledan primjerak tzv. pravnog silogizma - silogizma u kojem
premisu maior &inl opée pravno pravilo, premisu minor Cinjeniéno stanje, a
conclusio dispozitiv (izreku) odluke - pojedinaCnu pravnu normu kojom se
transformiraju pravni odnosi. Ono §to je uolljivo jest ¢injenica da je rije€ o
pristupu koji je sukladan temeljnoj doktrini kontinentalnog pravosuda, no koji
mige uobitajen u common-law tradiciji, sklonijoj kretanju od pojedina¢nog k
‘Gpcenitome negoli obratno.

14. Navedena teza mogla bi se i dodatno generalizirati. Tip pravnog
argumenta primijenjen u americkoj Deklaraciji nezavisnosti, iako je rije¢ o
dokumentu koji predstavlja jedan od kamena temeljaca Sjedinjenih Drzava, ni
danas se ne more smatrati dominantnom americkom pravnom teorijom. Kako
svjedodi Ronald Dworkin, “dominantna teorija prava” u americkom kontekstu
(ali ne samo u njemu) jest teorija koja povezuje logicki pozitivizam i ekonomski
utilitarizam - tezu da se ispravnost pravnih normi jedino i iskljucivo temelji na
volji ovlastenih socijalnih institucija koje ih donose i tezu da pravo treba sluziti
samo i isklju¢ivo opéoj dobrobiti.® Uvodne misli Deklaracije nezavisnosti ne
pripadaju niti jednoj od tih opcija: one polaze od transcendentalnog koncepta
individuuma i njegovih prirodenih prava, koja su “istinita” neovisno o instituciji
koja ih proklamira i nacinu na koji su proklamirana. Taj koncept - iako prema
Jeffersonovim shvaéanjima i tradicionalnom konsenzusu javnosti demokratskih
zemalja doprinosi opéem blagostanju - nije nuZno vezan niti uz svoju razinu
“korisnosti” za politi¢ku zajednicu - naprotiv, u sukobu “opce dobrobiti” 1
transcendentalnih individualnih prava, ova druga kao izvorna, “samoevidentna”
i neotudiva moraju biti po$tovana, makar to u konkretnom slucaju smanjivalo

¢ Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, 1978, str. vi.
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prosjek postignute razine opleg blagostanja - barem prema shvacanju onoga
tko moZe birati izmedu te dvije opcije.

15. Presudni praktieni test doktrine o neotudivim ; apsolutnim individualnim

pravima trebao bi dakle biti upravo y dosljednosti njezine primjene
¢ak i u slucajevima y kojima bi takva primjena proturjecila aktualnim
dnevnopoliti¢kim cilievima onih koji se za tu doktriny zalazu. Stoga na primjeru

ako je u trenutku donosenja Deklaracija i korespondirala “dnevnopoliti¢kim
sentimentima” - makar j samo dnevnopolitickim sentimentima predstavnika
trinaest americkih dryaya okupljenih tog Cetvrtog srpnja 1776. godine na Drugom
kontinentalnom kongresu u Philadelphiji - njezine prave dosege i znacaj treba
traziti u poStovanju njezinih zasada tamo gdje to ne bi odgovaralo neposrednim
politickim interesima pobornika Deklaracije.

16. I ovdje je Thomas Jefferson bio povijesna figura koja je postavila
parametre i pokazala put. Samo sastavljanje Deklaracije nezavisnosti, koju je
tri'desgzt_t_rogodiEnji Jefferson mozda i mogao prepisati ili }gorr}piliratj 1z Masonove

sporednim. Vaznijom bj se mogla pak pokazati njegova uporna borba da se
“nacela i argumentj” proklamirani u Deklaraciji, ‘a potom implementirani gy
ameritkom Ustavu, bez obzira na cijenu njihove primjene, utvrste 1 stabiliziraju.

17. Cim je postignut prvi cilj Deklaracije - 0samostaljenje od Britanskog
kraljevstva - Jefferson S¢, makar i s prostorne distance, zalagao za razradu
“neotudivih prava na Zivot, slobody i potragu za sre¢om” u americkom Ustavy,
To Sto je Ustav iz 1787. godine donesen bez odredaba keje bi jamcile
individualna Plava u odnosu prema dryavnim viastima ispunjavala ga je
nclagodom, vidijivom iz pisama koja je iz Francuske slao na razli¢ite adrese
svojih politi¢kih suradnika 1 prijatelja. Jefferson $¢ snazno opirao Hamiltonovoj
tezi da su “povelje prava” povijesno bile potrebne samo radi zastite prava
podanika u odnosy Prema kralju-suverenu, a da u drZavama utemeljenima na
volji naroda takve deklaracije, Ciji e sadrzaj bitno ugovorni - stipuliranje
medusobnih prava j obveza kralja i naroda - nisu potrebne. Suprotno takvom
populistickom stajaliStu, Jefferson s zalagao za univerzalnost L eksplicitnost
Prava proklamiranih Deklaracijom nezavisnosti - za njihovu imp]ementaciju u
svim odnosima izmedy pojedinca i vlasti, beyz obzira na izvor legitimiteta ifili
vecinsku potpory koju ta vlast ima, Nije prihvacao niti tezu da bj reguliranje
ljudskih prava bilo 4 nadleznosti pojedinih drZava, a ne njihove unije, jer ako
S¢ radi o pravima koja postoje i vrijede bez obzira na volju - aktualnog
zakonodavca, ona zasluZuju pozitivizaciju na najvisoj razinj. Njihova inkorporacija
u savezni Ustav, smatrao je Jefferson, nije presezanje savezne vlasti y nadleznost
drzava; naprotiy, “povelja prava” sluzila b kao zastita drzavama od eventualnih
uzurpacija federalnih tjela i organa. Na prigovor da je svako pozitiviranje
ljudskih ‘prava nuzno nedostatno, jer bi svaka deklaracija neka prava izostavila,
Jefferson je odgovorio da je “pola Struce kruha bolje nego nikakav kruh” te
da “ako ve¢ ne mozZemo za$tititi sva SVOja prava, trebamo zadtititi barem ono
$to mozemo.” Sve ove 1 druge argumente, Jefferson je u “skolasti¢koj maniri”?

7 Usp. Andrew J. Reck, “The Foundations of the Bill of Rights”, USIS Materials,
Special Features Service 106, §4C, str. 2.
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izlozio u pismu od 15. ozujka 1789., upuéenom Jamesu Madisonu, koji je poslije
u pripremanju prvih deset amandmana americkog Ustava “bio Jeffersonov ucenik
» 8

u svim bitnim pitanjima koja su se ticala ljudskih prava’.

18. Epohalna Jeffersonova principijelnost ipak je najbolje vidljiva na dva
slu¢aja iz njegove kasnije politicke Karijere - oba 1z 1803. godine - u kojima

su na kocki bili njegovi osobni i politi¢ki interesi: na primjeru kupnje Louisiane
te na primjeru odnosa Jeffersona prema americkom pravosudu.

19. Spanjolsko ustupanje Louisiane Francuskoj 1802. godine bilo je prirodna
prijetnja americkim nacionalnim interesima; prema Jeffersonovim rije¢ima, onaj
tko drzi New Orleans prirodni je neprijatelj Sjedinjenih Drzava. Narotita je
opasnost_pritom bila u tome $to se radilo o napoleonskoj Francuskoj, koja je
u to vrijeme veé pokazala otvorene imperijalisticke nakane prema susjednim
zemljama. Stoga je pakt o kupnji Citave pokrajine Louisiane za 15 milijuna
dolara, koji su 30. travnja 1803. potpisali posebni Jeffersonovi izaslanici Monroe
i Livingston bio prvorazredni diplomatski trijumf. Za valjanost sklopljenog
sporazuma bilo je, medutim, potrebno da bude ratificiran u roku od Sest mjesect
nakon potpisivanja. Jefferson je, unato¢ uvjeravanjima svojih najblizih suradnika,

dugo inzistirao na donosenju ustavnog amandmana koji b1 omogucio federalnim
vlastima da stjeéu nove teritorije - posebno kad je iz teksta sporazuma uvidio
da je rije€ o vise nego udvostrudenju povrsine Sjedinjenih Drzava, inkorporaciji
novih, golemih podru¢ja u ustavnopravni poredak federacije i priznavanju svih
gradanskih 1 drugih prava njihovim naseljenicima. Sam Jefferson najmanje je
dva puta pokuSao Cak i skicirati tekst takvog amandmana. Tek kad su iz
Francuske poceli stizati signali da Napoleon ali §to je potvrdio prodaju
Iouisiane, Jefferson je nevoljko pristao na ratifikaciju, znaju¢i da je promjena
u#ava dugotrajan i neizvjestan proces, bez obzira na veliku javnu potporu kupnji

Louisiane i Jeffersonu osobno.

20, Kupnja Louisiane ubrzo se pokazala kao najvazniji Jeffersonov potez
na mjestu predsjednika SADS Medutim, povijesna svjedoCanstva govore o
njegovoj intenzivnoj unutragnjoj borbi oko tog pitanja. Zalazuéi se za striktnu
i doslovnu interpretaciju americkog Ustava, Jefferson je smatrao da donekle

iznevjeruje vlastitu konstitucionalnu doktrinu - doktrinu za koju je vjerovao da
je jedino ispravna. U slu¢aju Louisiane, radi evidentnog dobitka za americku
naciju Jefferson je ipak bio prisiljen odstupiti. Istodobno, on je bio spreman
odgovarati za takve postupke, isticuci stav da se “mora osloniti na ¢injenicu
da nacija moze sankcionirati akt udinjen za njezino dobro, bez njena prethodnog
pristanka.”’® Ozbiljnost kojom je Jefferson pristupao temeljima americkog
konstitucionalizma najbolje je vidljiva iz njegova pisma stranackom kolegi koji
ga je uvjeravao da se sporazum S Francuskom moZe opravdati “impliciranim
ovlastima” izvedenim iz ovlasti za sklapanje medunarodnih ugovora:

¢ ibid.

9 Usp. Richard E. Ellis, «Constitutionalism” w: Thomas Jefferson: A Reference
Biography, str. 131

1 V. Jeffersonovo pismo Johnu Dickinsonu od 9. kolovoza 1803.
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“Kad neki pravni akt dopusta dvije interpretacije, jednu sigurnu,
drugu opasnu, jednu preciznu, drugu neodredenu, ja sam skloniji
onoj koja je sigurna i precizna. Radije zahtijevam proSirenje ovlasti
od naroda, ako se to gini nuznim, nego $to bih preuzeo
interpretaciju koju bi nage ovlasti ucinile neogranienima. Nage je
narocito osiguranje u tom $to postoji pisani Ustay, Nemojmo svojom
intepretacijom uéiniti Ustay praznim papirom. Istu stvar govorim
I o stajali§tu onih koji smatraju da su ovlastj za sklapanje
medunarodnih sporazuma neograniene. Ako je tako, tada mj
nemamo Ustav. Ako to nije tako, onda ne moZe biti drugih granica

21. lako je u konkretnom slu¢aju Jefferson ipak nevoljko popustio pred
diktatom evidentnih pragmatickih razloga, vazno je primijetiti da on sam nikada
nije nastojao prikriti da je rije¢ o balansiranju dvaju pristupa, principijelnog
1 pragmatickog, te da je osobno skloniji prihvatiti onaj prvi. Jo§ je manje Jefferson
pokuSavao “nalela i argumente” americkog Ustava izvrnuti j interpretirati u
vlastitu korist, ovisno o neposrednom pragmati¢kom kontekstu, metoda koja
je inace od samih pocetaka politike do danas tako draga “realnim politicarima”
svih provenijencija. Povijest je pokazala da je Jeffersonovo (problemati¢no)
nepostovanje Ustava “ameriéki narod” sankcionirao odobravanjem; da jc bilo
suproino, Jefferson bi bio prvi koji bi takav rezultat postovao i pokorio mu
se.

22. Na drugom primjeru iz Jeffersonove predsjednicke karijere, ovaj puta
unutrasnjopolitickom, koji se dogadao gotovo simultano sa slucajem Louisiane,
Jeffersonova je dosljednost bila Jo§ otitija. Zbog njegove pobjede na izborima
1800. godine’ Federalisticka je stranka  izgubila previast i u Kongresu i u
federalnoj administraciji. Njezino jedino utoéiste ostalo je u sudbenoj vlasti, i
ona ga je nastojala zadriati pod svaku cijenu. Tako je neposredno prije
primopredaje vlasti federalisticki Kongres donio zakon o promjeni organizacije
sudova, a Jeffersonov prethodnik, predsjednik John Adams, izvr§io niz tzv.
“ponoénih imenovanja” saveznih sudaca, ¢ime je federalno sudstvo u cijelosti
bilo popunjeno Jeffersonovim politickim  protivnicima. Ubrzo se to pocelo
ocitovati i u ustavnopolitickoj praksi. Federalistick; suci, nenaklonjeni
Jeffersonovoj administraciji, ¢esto su koristili svaku priliku da svojim odlukama
isprovociraju republikansko zakonodavstvo i izvrnu vlast, U pocetku, Jefferson
1 njegovi politicki pristaSe poduzeli su niz ogranifenih akcija radi ublazavanja
takvog stanja. Novim zakonom ukinute su uvedene promjene. Neka od tzv.

" Jeffersonovo pismo Wilsonu C. Nicholasu od 7. rujna 1803.
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“ponocnih imenovanja”, u kojima su bile donesene odluke 0 imenovanju, ali
ne i sam akt o postavljanju, nisu bila prihvadena - $to j& provociralo i najpoznatijt

americki konstitucionalni precedent, slucaj Marbury v. Madison, u kojem je
americki Vrhovni sud prvi put oglasio neustavnim jedan akt vrhovne
sakonodavne vlasti - Kongresa. Radikalniji republikanci krenuli su tada i dalje,
nastoje¢i pokretanjem postupka impeachmenta - jedinim raspolozivim putem za

uklanjanje inace nepremjestivih i dozivotno imenovanih sudaca - utiSati neke

od evidentno najpristranijih federalistickih sudaca.

23. Prvi impeachment bio je pokrenut protiv federalistickog suca okruznog
suda u New Hampshireu Johna Pickeringa. Bilo je neprijeporno da je rije¢ o
sucu koji je sudio na bizaran i pristran natin, a uskoro se pokazalo da je osim
toga sklon alkoholizmu te da pati od ozbiljnih duSevnih poremecaja. Pokusaj
nagodbe s Jokalnim federalistickim vodama nije uspio, jer su oni bili spremni
sugerirati Pickeringu da podnese ostavku samo pod uvjetom da sudac koji dode
na njegovo mjesto bude federalisticki kandidat. Stoga nije preostala druga
moguénost dolt pokrenuti impeachment, buduéi da americki Ustav (ni onda, ni

sada) nije poznavao druge moguénosti za razrjedenje jednom izabranih sudaca.”
Razlozi zbog kojih se postupak mogao pokrenuti ustavno su, medutim, vrlo usko
definirani 1 ogranieni na “tetke zlotine ili prekrSaje”". Time je dolo do
paradoksalne situacije: kada bi se dokazalo Pickeringovo ludilo, on bi kao
neuracunljiv morao biti osloboden optuzbe za prekriaje, a time bi pak bilo
onemoguéeno njegovo uklanjanje iz sluzbe. Uz mnogo stranacke diplomacije 1
brizljivo planiranje postupka, impeachment je ipak uspio, te je americki Senat
na prijedlog Zastupnickog doma uspio razrijesiti Pickeringa sudaCkih duznosti.

24. Prema razliCitim sviedotanstvima, Jefferson je ve¢ kod Pickeringovog
razrie§enja pokazivao odredene znakove dvojbe.” Kad je, samo nekoliko dana
nakdn Pickeringovog razrjeSenja, ekstremnije orijentirano krilo njegove politicke
grupacije - tzv. stari republikanci - pokrenulo novi impeachment radi smjenjivanja
suca Vrhovnog suda Samue : i

) uela Chasea, Jefferson se ubrzo usprotivio takvom
potezu. Chase je, naime, bio ogorteni politicki protivnik republikanaca, pristrani

u usp. Marshall, B., “The Power of Judicial Review:

12 17 obilne literature o tom slucaj
Washington, 1982, str.

Marbury v. Madison”, W The Supreme Court and Human Rights,
7-16 i tamo navedene referencije.
u . 110, § 1 odreduje da ce federalni suci obnasati svoju duznost

iour). Osim postupka impeachment,
prema

13 Americki Ustav
“dok se budu dobro ponagali” (during good Behav
u ameri¢kom Ustavu nema drugih naznaka o razrje$enju  sudaca, Sto,

previadavajucoj ekskluzivistickoj doktrini, znadéi da je impeachment jedino sredstvo da
bi se federalnog suca uklonilo iz sluzbe, te da je “loSe ponasanje” izjednaleno s razlozima
za impeachment. Usp. Judge Richard D. Cudahy, “The Independence of the Judiciary:
American Perspective”, materijali s konferencije The Protection of Human Rights in the
Administration of Criminal Justice in Central and Eastern Europe and the Soviet Union,

Siracusa, 24.11-01.12.91., str. 9.
“ Usp. L1, § 4 americkog Ustava koji trazi osudu za
high Crimes and Misdemeanors”.

“Treason, Bribery, or other

15 Usp. Ellis, op. cit, str. 129.
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16 ibid.
1 Usp. Ellis, op. cit.,
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narocito republikancima sklonog tiska.1s Jeffersonu bj njegovo Smjenjivanje
svakako odgovaralo, posebno kad se zna da bi imenovanjem novog suca mogao
malo promijeniti inage vrlo nerazmjeran 0dnos izmedy politi¢kih snaga u tom
najvi§em sudbenom tijelu Sjedinjenih Drzava; no, kada Jje uvidio da bj uspjeh

osloboden i ostao na funkeiji.

25. Veli¢ina Jeffersonovih nastojanja da obranj temeljne zasade ameri¢kog
Ustava i Deklaracije ne€zavisnosti, ¢esto j Protivno vlastitom politikom probitku,
108 viSe dolazi do izraZaja ako znamo neka njegova druga stajalista o funkciji
sudstva i odnosima triju grana dravne vlasti. Kao §to Je vidljivo i iz slu¢aja
kupnje Louisiane, Jefferson s¢ zalagao za literarnu interpretaciju Ustava " j

slagao s doktrinom sudske kontrole ustavnosti opéih akata, koju je Johp Marshall
proklamirao y Marbury v. Madjson . ali, osim argumentima, nije poduzimao
drugih akcija kojima bi oneémogucio primjeny te - u kasnije doba - najslavnije
americke ustavnopravne doktrine. Naposljetku, Jeffersonovo Je postovanje slova

16 ibid,
"7 Usp. Ellis, op. cit., str. 133,

" Usp. Ellis, op. cit., str, 121. Jefferson se utoliko dosta pribliZuje montesquieuovskoj
doktrini o sucu kao “ustima zakona”, te | sam (u pismu Pendletonu) navodi da bi
sudac morao biti “g mere machine” y provodenju volje demokratski izabrane legislature.

"% Jeffersonovim rije¢ima: “vlada slobodnih fudi utemeljena je pa ljubomori, a ne
Na povjerenju.” Usp. Beitzinger, op. cit, str. 97.

® Tako u pismu sucu Spenceru Roaney od 6.09.1819,; each department is trudy
independent of the others, and has an equal right 10 decide for itself whar is the meaning
of the Constitution in the cases submitted 1o ji5 action; and especially where it js 1o act
ultimately and without appeal ” Usp. ibid.

U pismu Madisonu od 6.09.1789. Jefferson je izratunao prosje¢no trajanje
“generacije” te ustvrdio da “svaki ustay I svaki zakon prirodno gubij Snagu istekom
19 godina”, Usp. op. cit., str. 9s.
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26. Iako se na marginama navedenih primjera

nije bio sasvim neosjetljiv na utilitaristicke 1 prag

moze vidjeti da niti Jefferson
maticke argumente aktualnog

povijesnog trenutka, on je trajno 0stao osoba koja je znala pokazati granicu
dopustivog odstupanja te se saustaviti na onom mjestu na kojem bi aktualni
politi¢ki diktat na due ili krade staze doveo do korodiranja stabilnosti politickog

v

sistema. Tijekom (itave svoje Zivotne karijere drzavnika, politiCara, revolucionara

i pravnika, Jefferson je ostao odan osnovnim nadelima iskazanima u Deklaraciji

nezavisnosti - nacelima kojima se uvijek iznova vracao. U presudnim trenucima

v

americke povijesti Jefferson je Ameriku zaduZio

barem jednako toliko svojom

brigom za wivrééivanje tih “nalela i argumenata”, koliko i njihovom pregnantnom
formulacijom u Deklaracijl nezavisnosti. On je time uspostavio 1 novit paradigmu

v

politickog govora i ponasanja - paradigmu koja inzistira da se ustavna prava
“yzmu o0zbiljno, slijedeéi koherentnu teoriu o tome Sto ta prava znaCe, 1 da
se djeluje dosljedno svojim vlastitim uvjerenjima”.* Pred buduce americke i

svjetske politicare on je postavio visoke standarde

dosljednosti - standarde koji

proizlaze iz dubokog osobnog uvierenja da nije pragmaticki politi¢ki kontekst

7

taj koji odreduje nacela i argumente, vec da nacela 1 argumenti trebaju odredivati
pragmaticku politicku poziciju. Manje od dva mjeseca prije donoSenja Deklaracije

hezavisnosti Jefferson je ovu svoju Zzivotnu misiju sazeo komentirajuci rasprave
oko budude organizacije americkih kolonija nakon osamostaljenja od vlasti Velike

Britanije:

«U tome je Citav predmet sadadnjeg sSporenja; jer, ako mi sami
uspostavimo losu vladavinu u buduénosti, tada smo jednako tako
trebali i prije prihvatiti lofu vladavinu, koja nam je ponudena s

druge strane oceana, bez rizika i Zrtava

borbe.”®

Donosenje Deklaracije nezavisnosti 1 drzavnopravno osamostaljenje bio je
za Jeffersona samo prvi korak na dugoj stazi uspostavljanja “dobre vladavine”
~stazi na kojoj se Sjedinjene Driave nalaze ve¢ preko dvjesto godina. Takvim
stajalistem i takvim “ozbiljnim shvacanjem ustavnih prava” Jefferson je napokon

i pridonio “harmoniziranju” sentimenata buduéih generacija 1 izvan SAD. Ono

$to za njegovo vrijeme mozda i nije bilo tono,

nezavisnosti, u svojoj je temeljnoj teorijskoj i politickoj poruci izraz “duha” i

“psjecaja” suvremenog svijeta.

2 Dworkin, op. cit., Str. 186.

% pismo Thomasu Nelsonu od 16. svibnja 1776.
119.

toéno je danas: Deklaracija

godine. Usp. Ellis, op. cit., Str.
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Alan Uzelac

THOMAS JEFFERSON: ON “THE HARMONIZATION OF
THE POLITICAL SENTIMENTS OF THE DAY”

Summary

According to his own words, Jefferson’s guideline while composing
the American Declaration on independence was “to harmonize the
political sentiments of the day”. This text is an attempt to explain the
meaning and the underlying tenor of that statement. It focuses on the
analysis of the structure of the Declaration, which is both a political and
legal text and rooted in the rationalist tradition. Structured as a legal
sylogisin based on the unfamiliar premises at the time of its compilation,
the Declaration anticipates rather than reflects the then “sentiments of
the day”. Thomas Jefferson’s greatness rests not only on the Declaration
but also on his consistent application of its principles. Thus, the great
American president made sure that through the centuries the dominant
political and legal paradigm in the world would follow its stipulations
to the letter.







